



































































































































































































































































































































































































































































































































































































210 ~~~!~ 79 ~~~ I ~~, (2003) 
(19) Cujas, Opera Omnia, vol. 4., 'Observationes'. Lib. 15, 30. "Ad l. princeps. De 
legibus (Dig. 1, 3, 31). De legibus poenaris Graeci ita interpretantur"'quia 
scilicet judices non habet. Latini, de qubuscumque legibus, cum sit, inscriptione 
legis, ea sententia tantum accipienda de legibus caducariis. Julia, et Papia, quae 
satis etiam per se odiosae erant･･･Sed et plerisque allis principes solute non 
erant, (~:~~:~~~~~l 3 3li~~)~) r~~~J I~~v･~ ~~ l) :/7~L~f~ ~11~~ic:~>/Ut 
:~ ~~,~c7) ~ ~ t*-' ~ ~~~:~ tL~) ･･･7~~~~~7~~c ~ . ~~~'--'~'-'---=,J~~~~~~~/:~cv･ ~l ~ l~B~I ~ ~>t*-'~> ~ ~~) 
:~ 7T/~~:jC~5v*~i~. ~) ~ ~~)~~)~)~!~~:c7)~ ~ Cj~~~~~~:~~L~)~. ~~~)t~i 
A* Icl~. ~(7)~~~~~:~>~. ~~~t;~ ~ ~;~ ~ L~ ~ OI~~~;~(-"i~~'~~~.~!.~tL~)(7)j~. ~l~~:s~i~ 
}~~l~~~~ t)~7;~ " t~;~~:~~a)~~~:~)~ ~~~~. ~tL~~~. ~~; 
} ~~b~L~ ~~)~~)1)~:~~. ...C~~t~ ~ ~a)4~~a)~~z: < ~)~~~~} ~v･~l~ Jc:~~ 
~~ ~E~l~:~)1)~ bi~ICl~/1~cv*.) ･･･" ~f~~~~~. Ca) Solutio legibus l~. t~-
~ a)~~,~1c Ov･~ ~j ~ l~ ~ ~) ~ ~~~ ~: ~t :~ ~ ~ ~l~ /1~: v* (non de omnibus legibus 
accipiendum est) ~ L t*-~~-~~.~--*ffo~~~!~~ ~ tL~v･ ~) . 
(20) H. Doneau, Opera Omnia, vol. 1., 1, 17, 1. ""'Et tenentur etiam principes 
legibus. Dicitur quidem princes solutus legibus, l. princeps de legibus (Dig. 1, 3, 
31) quia legibus et solemnitatibus iuris solutus est a populo Romano lege regia, 
quae de ejus imperio lata est. (;~C~. ~t~~~~~ ~ 7*-. ~~:}c~~~:~;~L~. ~i~~> 
ec. ~~:~i~'~f~~~;1, 3, 31}c~~ly'~. ~t~fi~~~~i~~>~ ~E~l~~)~) ~~h~L~v*~~~. ~ 
tL~v･ ~ a)i~ 7l~~~a) unpenum 1~~v･~;~~~)~ lex regra ec ~ O~. T7-?~i~~; 
I ~ O~7t~~i~ C;~~Fa)) ~~~l~~~!~~)~l~~)~)~･'.~~a)~~-~f~>~l~~E~i~~)~) ~ ~~L~ 
v･:~~>~~~);~.) ･･･" 
(21) L~~~O~. ~S~~;~~~~Ve ~/-ec~~v･~l~ Dlgna vox~~~a)~~i~~~a) 
~~~~:i~~t~7~~cv ~(7) ~~, ~ /~t:~~~t~iG~~v*1Ci~ R. W. Carlyle, A history of 
mediaeval political theory, pp. 309 sqq ~~~~-= ~~.. 
(22) R. W. Carlyle, A history of mediaeval political theory6, p. 301. I~. 7)~~ 
~- h a)~~'-'~~~'-'.-~E ~ ~-)~~~ * ~a)~=F~ ~~7 ~ ~/ ~ (7)~~~~"~~~~lc ~tLI~ ~(7)~~.'=."~~~i ~~ ~ ~~~ 
L ;~(7)~>1c~v･~~~:~~~.-"~--~ol~;~~f4~L /1~:~~~ ~ . ~i~-.'=."~~;~~L~~~1~R~jl ~~>f._-' ~ L ~ v･ ~). 
(23) Alciatus. Opera, vol. 2., col. 1047. De verb. comment., Iex 15, "Jus Imperii 
Romani ad populum pertinebat, donec per legem Rhemniam populus in Augus-
tum Caesarem ius omne transtulit. ･･･Nam cum hominem creavit Deus, illi in 
cetera quidem animantia jus et dominium concessit, himinem autem ut alteri 
alter serviret indixit. Unde principio rerum non divina jussione, sed ex populi 
consensu reges assumpti sunt ; quod et, post Romani imperii occasum, servatum 
fuit, cum Carolus Magnus a populo Romano Augustus electus est, et a pontifice 
Leone sacro oleo iniunctus ; quod jus populi hodie Gregoriana lege in septem 
Germaniae principes ptanslatum est. Sic et Franci, Chilperico ejecto qui regno 
























































































































214 ~~L~~ 79 ~~ I ~~ (2003) 
(36) B. Tierny, The prince is not bound by the laws, p. 
(37) H. Morel, L'absolutisme fran~ais, Melanges en Hommage ~ Jean lrnbert, p. 
435. 
(38) H. Morel, L'absolutisme fran~ais, Melanges en Hommage ~ Jean Imbert, p. 
439. 
(39) J. H. Franklin, Jean Bodin, pp. 102 sqq. ; E. Giesey, Medieval Jurisprudence 
in Bodin's Concept of Sovereignty, Jean Bodin : Verhandlung der Inter-
nationalen Bodin-Tagung in Munchen, 1973, pp. 167. ; K. Pennington, The 
Prince and the Law, pp. 283. 
(40) Bodin, De republica, p. 221. 
(41) L. Fell, Origins of Legislative Sovereignty and the Legislative State 3 ; 
Bodin's Humanistic Legal System and Rejection of "Medieval Political The-
ory", 1987, p. 102. M. Scattola, Diritto Medieovale e Scienza Politica Moderna 
nella Dottorina della Sovranita di Jean Bodin, IUS COMMUNE 26, 1999, p. 170. 
(42) Bodin, De republica, p. 126. 
(43) M. Scattola, Diritto Medieovale, IUS COMMUNE 26, 1999, p. 171. 
(44) Bodin, De republica, 1, 8, 126 sqq. "Donationes complures sunt. dat aliquis 
ea mente, ut statim velit accipientis fieri nec ullo dasu ad se reverti, et propter 
nullam aliam causam facit, quam ut leberalitatem et munificentiam exerceat : 
haec proprie donatio appellatur. dat aliquis, ut tunc demum accipientis fiat, 
cum aliquid secutum fuerit : non proprie donatio appellabitur, sed totum hoc 
donatio sub condicione est. item cum quis ea mente dat, ut statim quidern faciat 
accipienentis, si tamen aliquid factum fuetrit aut non fuerit, velit ad se reverti, 
non proprie donatio dicitur, sed totum hoc donatio est, quae sub condicione 
solvatur, qualis est mortis causa donatio. (~~~.~iC I~ v* < ~~> ~) ;~ . ~) :~ ~~~~. T~:I~L 
t~e(:~~~~~~*~~(7) ~ a) ~ 7~~c~) ~ ~ ~~~/~~. v*7~>7~~c~t~~'A* Ic ~ ~~j'~a)1~~c;~;~ ~ ~ L~l~: 
v･~~7~~cv･~~~,~~:*.~:~~~ ~~~J~~:7~~~U ~~e~~. C~~~a)) ~~)~~ ~~~~~a)~~L 
~,~Z=~L~;~~~:~~v･~ ~~1i~~O~~T~ C~~r"A*h ~)~)] ~7~~cbt:). ~ltL~~~c~: 
a)~~i*~~n~~1~~~L;~ ~ a)~~) ;~. ~) ~~~~~. 7~~:ec ~ a)~>~~4'~~~ ~~Lf*-*~~A* eca);~~~~~~~~~~~ 
(7)~a)~/1~c;~ ~ ~ i~U~ Ct~'A*~ ~)~)). CtLi~. 2~~a)~i~~~}~n~I~~L~ ~O 
i~~ ~~Lt~. ~~f~Ff~~~~~~~~5:~ ~:Il~~,~ ~)~~~~ ~;~~ } T~~U~Lt~ec-'~'~~~~(7)~a) 
~e~~:~(7)r*-'eftt~~~. ~~~ ~ ~h~~~~t*-. ~);~v･I~~~~t~c~>O7*-~~~*A*ec}~. ~~~'~ 
(7)Te-~~:~ ~ ~ U~~~~J~t~)~~i~A*. ~;~:a)~~iJ~~i~~zj~tL~. C~Ll~ ~ Oi~~~~~~ 
~~f~F4f~(7)~~i*J~~~)~. ~a)~~(7)~~)Ic. ~E~l~~~i*~~~~)t*-~.)" 
(45) Bodin, De republica, p. 129. "Diximus, potestatem legibus solutam congruer-
e maiestati. Nam populus summum perpetuumque imperium in cives, ac vitae 
necisque potestatem, Iegibus omnibus solutam, uni ex civibus tribuere potest, ut 
quemcumque volet imperii successorem designare possit : et quemadmodum 
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suae　quisque　rei　moderator　et　arbiter，pure　donare　potest，non　alia　quam
l圭beralitatis　subiecta　causa；quae　quod　ita　confecta　est，ut　nullam　postea
coditionem　capit，vera　propriaque　accept1one，donatio　apPellatuL　Caeterae
donationes　quibus　innexa　est　implexaque　alia　causa　conditiove，donationes　non
sunt：sic　quoque　summum　imperium　conditione　aliqua　vel　lege　datum，summum
non　est，nec　legibus　solutum．（われわれは、支配者のためには、権力が法律から
　自由であることが似つかわしいと言う。というのも、国民は、その共同体構成員に
かんする、すべての、そして恒久的なimperiumと、あらゆる法律から自由な生殺
与奪の権力とを、その共同体構成員のうちの1人に譲り渡して、その望ましい人物
　を誰であれ、imperiumを受け継ぐ者として指定することができる。すなわち、ち
　ょうど、誰もが、自分自身の物を管理・監督する者として、施しということによる
原因以外には無条件で、贈与をなすことができる。それは、その後に何らの条件も
課されないというようにして行われるものであって、真の、そして真の意味におい
て、贈与と呼ばれる。その他の贈与には、何ものかがまとわりつき、または、他の
制約や条件が組み込まれていて、〔本来の〕贈与ではない。そうして、包括的な
imperiumにも、何らかの条件や、あるいは約款が付されていたならば、それは包
括的ではないのであり、また法律から自由でもない。）”
（46）　Bodin，De　Republica，p．82．
（47）条件付きの贈与であれば、その付された条件の成就されない場合が問題とな
　り、それによって、不当利得返還請求の余地が生ずる。したがって、条件が付され
てあるならば、imperiumもまた、国民による返還請求の可能性があるということ
になるが、ボダンのこの論理はそれを否定していることになるだろう。
（48）こうしてボダンは、支配権力者が生きている限り、主権も存続し続けることを
述べて、主権の永続性の論理を構築した。したがって、その者が死亡した場合の主
権の所在とその扱いについて問題となるが、それについては、本論のあとに述べる
　ように、彼は王権とその相続にかんして論ずることになってゆく。
（49）Bodin，De　republica，p．125．“Maiestasvero　nec　ma1ore　potestas　nec　legibus
ullis，nectempore　definitur（ところで、Maiestasとは、彼にまさる権力によって
　も、いかなる法律によっても、また時間によっても制約されない）”l　p．132．“一・
Francorum　regibus…quos　etiam　potestatem　absolutam，…habere　tadunt（フラ
　ンス国王…彼もまた絶対的な権力を有すると…言われる）”K．Pennington，The
Prince　and　the　Law，p．277．を参照。
（50）本稿はボダンの理論の全体について評価をすることはできない。また、特にボ
ダンにおける絶対性の問題についても、その具体的な議論にまで立ち入ることはで
　きていない。この点については、ひとまず、」．H．Franklin，Jean　Bodin　and　the
Rise　of　Absolutist　Theory，19731L　Fell，Origins　of　Legislative　Sovereignty　and
the　Legislative　State，3：Bodin’s　Humanistic　Legal　System　and　Rejection　of
“Medieval　Political　Theology”，1987．を参照。また、本節においてボダンの著作
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から引用する場合、原則としてラテン語版のもの〔De　republica　Iibli　sex〕を使用
することとしたが、フランス語版〔Les　six　livres　de　la　republique〕との比較対照
　を通した検討まで行ったものではない。
（51）」．H．Franklin，Jean　Bodin，p．70．またこれにかんしてボダン自身は次のよう
に述べているとされる。すなわち、De　republica，p．132．において　“Nam　si
legibus　omnibus　solutam　definiamus　nullus　omnino　princeps　iura　maiestatis
habere　comperiatur，（もしわれわれが、いかなる法律にも服さない者のみを絶対
的権力を有すると言うのであれば、この世界に主権を有する支配者とは存在しなく
　なる）…”と。
（52）　フェローは、Tractatus　de　Juribus　et　Privilegiis　Regni　Francorum，P．35にお
いて次のように述べる。“…Rex　iste　solusfacitconstitutionesseu　legesinRegno
Franciae…Est　enim　iure　certissimum，quod　populus　regitur　solo　rege，ille　solus
　POtest　Statuere，con（iere　et　instituere．一嶺quia　antiqua　lege　regia　quae　salica
nuncpatur　omne　ius　omnisque　pOtestas　in　regiam　translata　est：et　sicuti　imper－
atori　soli　hoc　conveneret　in　subditis…ita　regi　l　cum　Rex　Franciae　omnia　jura
imperatoris　habeat，quia（ut　d重ctum　est）non　recognoscit　in　temporalibus
superiorem．（国王は、ただ一人、王国フランスにおいて、規範あるいは法律を策
定する。国民はただ国王によってのみ治められるというのは、法的に見て、きわめ
て確かなことであるから、国王だけが〔規範あるいは法律を〕決定し、制定し、そ
　して施行することができる。…古代のIex　regiaは、1ex　salicaと呼ばれるが、そ
れによって、あらゆる権能とあらゆる権力とが支配者に譲り渡された。そうして、
その臣民との関係で、このことが皇帝だけに当てはまるように、…国王についても
同様である。フランス国王が、皇帝の有していたあらゆる権能を有しているのは、
　（すでに述べたように）地上において、彼は上位者を認めないからである。）”
（53）　Bodin，De　republica，1，8，139．“Quantum　vero　ad　imperii　Ieges　attinet，cum
sint　cum　ipsa　maiestate　coniunctae，principes　nec　eas　abrogare　nec　iis　derogare
possunt，cuiusmodi　est　lex　Salica，regni　huius　firmissimum　fundamentum．（とこ
　ろで、Iex　imperii〔すなわち、lex　regia〕にかんする限り、それが支配そのもの
に付随するものである以上、princepsは、それらを廃止することも撤廃すること
もできない。この種のものに、lex　Salicaは属しているのであり、この支配の最も
重要な基礎である。）”
（54）」．H．Franklin，Jean　Bodin，p．72．によれば、ボダン自身、選挙王であっても
また絶対的であることが可能であるとしながらも、この制度を承認することによっ
て立憲主義的性質（constitutionalist　version　of　the　history　of　French）が持ち込
　まれることを嫌った言われる。
（55）　J．H．Franklin，Jean　Bodin，p．70．
（56）　J．H。Franklin，Jean　Bodin，PP．72sq．
（57）先の贈与の論理によって、ボダンの理論における権力（imperium）は相続可
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能なものであることも示される。すなわち、いったん贈与によって受け取った物に
ついて、受贈者はこれをいかに処分しようとも自由であり、その受贈者本人が死亡
すれば、当該被相続人の財産に含まれて、その継承者に相続されるからである。こ
　れについて、M．Scattola，Diritto　Medieovale，IUS　COMMUNE26，pp，は、ボダ
　ンの理論とホッブスのそれを比較して、相違を論じている。
（58）確かにボダンは、伝統的なローマ法源解釈によるlex　regiaの理論に見られた
populUSの関与という側面を排除はした。けれども、このボダンの論理における新
　たな基本法である1ex　Salicaについて、」．H．franklin，The　Question　of　Sover－
　eignty　in　Bodin’s　Account　of　Fundamental　Law，Historians　and　Ideologues，
EssaysinHonorofDonaldR．Kelley，2001，pp．40sqq．によれば、フランスの古
　い慣習法だとされる。したがって、ボダンは内容的に選挙王制に関する部分を意識
　して排除しているが、lex　Salicaとは、古い慣習たる相続の法の定めであって、そ
の生成には当然populusが関与している。フランタリンは、1973年のその著書
　『Jean　Bodin　and　the　Rise　of　Absolutist　Theory』においては、前掲注（54）にある
　ようにしてボダン自身の考えを推測しながらも、後に、上述のような点から、異な
　る評価を持ったようである。さらに、ボダンの理論においても、国王は基本法
　（lex　regia＝lex　Salica）を撤廃することはできないとされていることについて、
前掲註（53）で見たように、ボダン自身、たとえ“ipsa　maiestate　coniunctae（主権
に付加されたもの）”としてであっても基本法を認めている以上は、その論理に暇
疵のあることを強く指摘する。もしこの基本法に王が拘束されるのなら、その基本
法の創生者であるpopulusが真の権威（authority）であると考えられるのである。
（59）H．Morel，Lシabsolutisme　frangais，Melanges　en　Hommage　a　Jean　Imber，p．
440．
（60）　この意味で、K．Pennington，The　Prince　and　the　Law，p．283．は、ボダン自
　身が、彼より以前に王の権力について定義した者はないとしたことは正しいと評価
する。
（61）　ボダンの理論について、特に法学的には、彼が立法とは純粋に主権者の意思で
　あり命令であるとする点において、それをホッブス、オースティンヘと連なる法実
証主義的な先駆として見る見解と、依然として神の法および自然法を認め、なかん
ずく正義の観念を伴う点をとらえて中世的・自然法的な側面を強く見出す見解とが
ある。本稿は、この点についての検討にも立ち入ることはできないが、後者は、ボ
ダンが立法それ自体の中にではなく、むしろ、主権者（Maiestas）の意思の中に
正義の観念を見出したと見ているようである。学説的な流れにっいては、M。
Scattola，Diritto　Medieovale，IUS　COMMUNE26，pp．165sqq．に最近までのモ
　ノグラフについて一覧されているものを参照。政治哲学的な側面も含めた評価につ
　いては、ひとまず、K．Pennington，ThePrinceandtheLaw，1200－1600，1993，pp．
276sqq．を参照した。および、L．Fell，Origins　of　Legislative　Sovereignty　and　the
Legislative　State，3．に文献的な整理がある。さらに、ボダン研究に関連する
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著作その他を網羅的に収集して、M．D．Couzinet，Bibliographie　des　ecrivains
frangais，JeanBodin，2001カごある。
第三章　おわりに
　本稿はフランス法史、とりわけフランス絶対主義との連関を念頭にお
き、ローマ法源とそれに対する解釈がどのような変遷をたどったものであ
るのか、その各過程のありかたを史料を通じて明らかにし、そうして、そ
れがいわゆるフランス絶対王政の法理論といかに関係したと考えられるの
か、そのことを主たる検討課題としたものであった。
　そこで、まず、問題となっている法文の策定者とされるウルピアーヌス
の時代、すなわち古典期ローマ法学についての考察から議論を始めた。し
かしながら、この考察の過程もまた、ローマ法源テキストに対するわれわ
れの時代の解釈を検討したものに他ならない。したがって、これもまた、
目的はさまざまであるにせよ、長い歴史を持ったローマ法源解釈史の一部
として位置付けられるのだろう。その意味で、本稿に述べられたのは、ロ
ーマ法源テキストの各時代における解釈と、それらが約1500年以上にもわ
たる長い時間のうちでどのような展開を見せたのかということであり、し
かも、ごくかいつまんでひととおりのまとまりをつけたものである。した
がって、本稿とは、もっぱら問題の大枠をとらえることで、先の課題に取
り組むための準備作業を整えるという性質のものにしかなりえなかった。
それゆえ、ここに、本稿をひとまず終えるに際しては、以上の検討を総括
し、整理することによって結論に代えておきたいと思う。
　ローマ法源に対する解釈は、実際いかなる時代にあっても、多くの困難
を伴ったものであったことは、先の考察ですでに十分明らかである。そし
て、この点は、近年でも同様であって、それゆえ多様な学説が展開されて
きたのである。本稿は上で述べた問題関心にしたがって、まず、「第二
章・第1節」で、古典期ローマ法学、とりわけ帝政盛期における法学が、
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その国制についていかなる理論を展開したのか、それを史料から明らかに
したいと考えた。そこでまず、伝統的かつ古典的解釈とされたモムゼンの
それと、モムゼンを批判することで新たな立論をしたデ・フランチッシの
解釈とを比較し、さらなる学説の動向を受けて、次のように結論した。す
なわち、モムゼンの主張から広く一般に受け入れられているように、原則
として元首政期のローマの国家制度は法的には共和政期のそれを維持して
いるとの前提に立ち、その上で、元首政とは実際いかなる政治体制であっ
たのか、モムゼンにしたがって、問題を事実（defacto）と法（deiure）の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）2つのレベルに分けて、相互の関連を考えながら考察していった。そこ
で、第1番目の課題とされた、学説彙纂1，3，31にあるSolutiolegibusの
法文については、古典期において、およそ法の一般原則としては認めなか
った。すなわち、史料の述べる限りでは、古典期、元首は法律のうち特定
のものについて拘束を免れることがあったとしても、決して法律一般から
自由とされたことはなかったと思われるのである。したがって、およそ元
首権力が法に優位するということもありえなかった。とすれば、古典期、
さらには古典期以後の時代についても、史料から推測する限り、これを、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）絶対主義的なものと評価することは適切ではないだろう。けれども、この
点にっいて、モムゼンも正しく指摘するように、事実問題としては、たと
え元首が法律に違反したとしても、それを裁くためのシステムが存在しな
かったことからすれば、事実上元首が法律の拘束を免れたとも言える。だ
が、これはあくまでもde　factoの問題であり、古典期ローマ法学が示し
た国制の法理論としては、Solutio　legibusを法の原則として認めるとい
うものではなかったろう。これに対して、従来このSolutio　legibusのテ
キストとひとまとめにして検討されてきた学説彙纂1，4，12pr．にある同じ
ウルピアーヌスのQuod…のテキストについては、すでに、近年の実証的
研究によって、元首の勅法が事実において法律と同等に、法律として扱わ
れていたことが明らにされている。そこから、このテキストは、古典期ロ
ーマ法学が、そのような事実状況を法的なレベルにおいて正当化するため
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に示した理論的成果であると考えた。古典期において事実元首の勅法は法
律の効力を有したが、そうした効力について法的に正当化をするために
は、さらに別の論理が必要だったのである。そして、それを作り上げ、洗
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）練させたのがウルピアーヌスだと考えられる。彼によれば、元首の勅法が
そうした法律の効力を有するのは、1ex　regia、すなわちimperiumにか
んする法律によってpopulus、すなわちローマ国民から、彼らの有するあ
らゆる権限が元首に委譲されたためだとされる。こうして、元首の勅法が
もつ法律的効力を正当化する理論は、1ex　regiaによるpopulusからの権
限委譲というかたちで整理が尽くされたのである。しかしながら、ウルピ
アーヌスにあっては、これは決して元首の勅法が1ex、すなわち法律その
ものとなることを示したというわけではないのではなかろうか。彼にとっ
て、それはあくまでも効力の問題に限定され、ここに共和政的国家制度を
維持する元首政の国政論理の限界があったと見ることもできるだろう。し
たがって、この意味においても、古典期ローマの法学は、決して元首に絶
対的な権力を認めたものではなかった。元首といえども、原則として法律
に従わなければならないのであり、また彼の勅法も、効力の点では法律に
異ならないが、決して彼が法律そのものを作ることはできなかったからで
ある。さらに重要なことは、そうした元首権力の源が、ウルピアーヌスの
テキストにある1ex　regiaの理論から、常にpopulusに求められることに
なったということである。そこから、本稿全体を通じて明らかとなるよう
に、この理論が常に法源解釈のかなめとなったのは、明らかにそれが一方
で支配権力を正当化するための格好の存在であり、しかし、他方では、そ
の権力の終局的根拠をpopulusに置くという意味で、必然的な内的制約
を伴なうものだという、いずれにも展開の可能な2面性を有するものであ
ったからなのである。
　こうして、古典期ローマ法学について見た限り、ウルピアーヌスのテキ
ストは元首権力の純粋な絶対性を提供するものではなかった。ところで、
では、われわれに伝わるこれらの史料が直接編纂された時期、ユ帝の時代
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にはどのようになったのであろうか。おそらくユ帝期には、皇帝とはおよ
そ法に優位した存在となったのは事実であろう。1exとiusの差異がなく
なり、また元首の勅法が事実上唯一の法源となったこの時代、ウルピアー
ヌスのテキストが意味する内容も異なってとらえられた。このような古典
テキストが集成に残されたのは、おそらくは、テキスト内にある文言ひと
つひとつの概念が変容した結果、それが専制的な政治体制を支える法理論
を提供しえたということではないだろうか。すなわち、princeps＝皇帝は
法（lex）に優位して、彼の望むところは法律の効力を有し、ひいては法
律そのものであったのである。そうして、ユ帝においては、一方で神から
の権限の授与という観念を内に含みながらも、しかしなお、世俗的な意味
での支配権力正当化の法理としては、1ex　regiaの理論が維持されている
ことは注目される。ここからもまた、この法理論の有する2面性が、すな
わち支配権力に資するべき側面があらわれているのではなかろうか。
　そこで、このユ帝の集成について、ローマ法の復活に伴い、その解釈に
取り組み始めた中世ローマ法学ではどのような論理が展開されたのであろ
うか。本稿は、「第2節」で広く中世ローマ法学について取り上げた。と
いうのも、従来この中世法学こそが絶対主義の先駆けであったと考えられ
　　　　　　（3〉てきたからである。すなわち、注釈学派とそれに続く助言学派の法源解釈
と理論による帰結として、絶対主義を支える法理論が作り出されたと考え
られてきたからである。こうした見解は、エスマン以来の伝統として、こ
の問題について広く受け入れられてきたところであった。しかし、われわ
れの検討で明らかとなったように、注釈学派の中心アックルシウスの理論
は、ティアニーの読み方にならうなら、決してそのように単純に評価され
るべきではない。確かにアックルシウスは、中世ローマ法学の解釈手法、
スコラ的方法論にしたがって法典内のテキストを相互に矛盾なく解釈する
ことに努めており、それによって彼は、Digna　voxを基本的には誤りだと
一喝している。したがって、Solutio　legibusは法の一般原則として全面
的に承認され、元首はあらゆる法律の拘束を免れるのである。その理由
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を、アックルシウスはlex　regiaの理論に求めて、princepsは1ex　regia
によって至高の権力を与えられており、それゆえ彼に上位するいかなるも
のも存在しえない以上、論理必然的に法律から自由な存在となると述べ
る。このアックルシウスの1ex　regiaの理論によって、princepsには至高
の権力＝主権が国民から委譲されたという結論がもたらされたのである。
そこで、Dignavoxのテキストとの間に存在する矛盾については、彼は、
princepsはあくまでもその意思によって法律従うとして解決している。
けれども、こうしたアックルシウスの理論は、一方で元首に至高の権力を
認めたものでありながら、しかし、結局のところ、この元首権力自体が法
律（1exregia）により付与されるものであること、それゆえ権力の源は
populusに存することを承認するものなのである。そこから、あくまでも
法的な議論だとしながらも、この法律が上位する点をとらえてティアニー
は、アックルシウスにおける絶対主義的性質と言われるものを否定してみ
せるのである。
　その上で、アックルシウスの解釈の影響を直接受けた次の世代、助言学
派について見た場合、彼らもまた、princepsがSolutio　legibusであるこ
とを承認し、Digna　voxとの矛盾にかんしては、princepsが法律にした
がうのは法的な義務ではなく、内心の動機によるとしている。そして、問
題の1ex　regiaの理論については、アックルシウスと同様に、法律（1ex
regia）によってprincepsには至高の権力たる主権が、すなわち、立法権
を含んだ全権が委譲されると考えた。けれども、彼らの解釈で重要なの
は、この理論で支えられた支配権力、すなわち、法源にある“princeps”
がなにものかということであり、それをバルトルスはCivitasに拡大する
のである。これによって、法的には全世界の支配者（dominus　mundi）と
して神聖ローマ皇帝を認めながら、事実としては、すでに独立自治の状況
にある特にイタリア都市国家のために有利な新たな法の理論を展開したの
である。けれども、彼らの主権理論は、史料から見る限り、裁治権として
定式化されたものであった。すなわち、個々の支配権力にはその支配領域
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に関連する限りで独自の裁治権があるとしたのである。それゆえ、重畳的
に主権＝裁治権が存在することも、この理論においては可能であった。唯
一単独の支配権力者の理論を確立するには、次の時代を待たなければなら
なかったのである。ところで、この助言学派の時代には、上述のように、
都市が神聖ローマ皇帝権力から自由になるにしたがって、その独立した諸
権力のありかたについて、Civitasの内部問題が生じてきた。そこから、
このlex　regiaの理論は、はじめて、そのもう一方の側面、populusから
の権限委譲という論理に伴う制約原理が実際上のものとして注目されてく
ることになったと思われる。したがって、目下のローマ法源に関連してわ
れわれがするようなこの問題提起を、最初に意識したのは助言学派におい
てであり、次のユマニスム法学は、そうした問題のあることを前提として
議論を行っているように見える。後述のように、ユマニスム法学は、この
王権と、populusとの関係、国内諸権力との関係を意識した解釈をおこな
っているのである。この点をとらえるなら、彼らは、バルトリストを方法
的に批判しながらも、問題意識それ自体は助言学派により開かれたものだ
とも言えるだろう。
　そこで、実際16世紀のルネサンス期に登場した、ユマニスム法学と呼ば
れる新たな法学潮流とはいかなるものであったのか。本稿は、フランス絶
対主義との連関という観点からこれをとくに「第3節」で取り上げた。な
ぜなら、ここまでの考察から、中世ローマ法学の理論が純粋な意味で絶対
主義的とは呼び得ないものである以上、それをこの時代の法学がはたして
創始したものであるのか、検討されなければならないからである。しか
し、この学流を先導したアルチャートに見られるように、彼らがローマ法
に携わる限り、換言すればローマ法源解釈に縛られる限りは、およそ絶対
主義の論理を引き出すことは不可能であったろう。確かに、彼らはテキス
ト解釈の方法については前世紀までのそれを批判し、ビュデが述べるよう
に、そこでは、テキストの内容にかんする十分な検討が尽くされておら
ず、歴史的観点が欠落していたのである。そこで、彼らは、新たな手法、
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文献学的な手法を持ちこんでテキストを解釈した。その結果、ユマニスム
法学が到達したのは、Solutio　legibusの原則とlex　regiaの理論を切り離
し、後者を解放することであった。彼らにおいてはもはや、中世法学とは
異なって、1ex　regiaにもとづくSolutio　legibusの原則というのはありえ
ないのである。このことをクジャスとドノーの解釈は明確に示してくれて
いる。そこで、彼らユマニストの解釈において、支配権力とは、1ex
regiaを通じて至高の権力、主権を有するが、そのことから引き出される
論理的な帰結は、むしろ立法権力の所在を明らかにすることとなった。
1ex　regiaの理論は、こうして、純粋に国王の立法権を基礎付けるものと
され、唯一単独の立法権者たる国王による支配という、集権的権力の成立
を可能にしたのである。けれども、上述のように、彼らにおいてもlex
regiaの理論の両側面というのは意識されざるを得なかった。すなわち、
彼らが中世法学から受け継いだもうひとつの観点として、そのような国王
権力も、法律である1ex　regiaによって付与されたものであり、その結果
としてpopulusからの授権という論理側面も維持されることになったの
である。したがって、ユマニスム法学は、立法権から支配権力を理論化す
ることで、バルトルスの裁治権論の理論的限界を克服して、新たな主権論
の確立に大きく寄与したが、それがあくまでもローマ法源解釈に依拠した
ものである限り、lex　regiaの理論に内在するひとつの制約、すなわち、
当該権力の成立にpopulusが関与し、後者からの完全な分離が理論的に
不可能だという意味からくる限界も存続させたのである。
　そこから、本稿は、当初の立題に立ち返り、絶対主義の法理論をローマ
法源解釈の歴史的展開のなかでどのように位置付ければよいのかという意
味から、ボダンヘと検討を広げた。そこで問題は、ローマ法源に依拠する
限りは、決してウルピアーヌスのテキストが述べる1ex　regiaの理論が有
する2面性から解放されることはないということであり、それをボダンが
どのように解決したのかということであった。上で述べたように、伝統的
なローマ法源解釈の成果として、唯一単独の立法者＝主権者たる国王によ
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る支配という論理が生み出され、これによって特にフランスにおける集権
的権力の成立が理論的に可能となった。けれども、今度は、その権力の正
当化に1ex　regiaの理論を用いることからくる限界、1ex　regiaを通じての
populusからの授権という論理に内在する制約可能性を克服できないこと
が問題となったのである。そうして、これをはじめて乗り越えたのが、ボ
ダンであったと本稿は考えた。「第3節」の最後で述べたように、彼は、
ローマ法源とその解釈の伝統的理論を利用しながらも、あくまでも絶対的
（absoluta）なものとする彼の主権者（Maiestas）のための論理を完全に新
たなかたちで構築・創出したのであろう。このことからすれば、フランス
絶対王政の法理論とは、確かにローマ法源とその解釈が長い年月をかけた
活動の末に生み出したものであったけれども、それは、決して、従来考え
られてきたような単純な展開ではなかった。なぜなら、この間題のテキス
トに見られる1ex　regiaの理論それ自体が2面性1を有する存在であり、ま
さにそれ故に、国制にかんする議論においては、ローマ法源解釈の歴史に
おいて、常に中心的な役割を演じてきたものでもあったと考えられるので
ある。そうして、ボダンは、この両面を明確に意識した上で、利用すべき
は利用し、排除すべきは排除して、彼に独自の主権論を導いていったこと
になろう。
　以上のような結びをもって、本稿のまとめとしたいものと考えるが、い
ずれにせよこれがフランス絶対王政自体について、あるいは近代的主権国
家概念の問題など検討すべき点を多く残していることは明らかである。し
たがって、本稿は多くの重大な問題点をそのままに残して、もっぱら鳥畷
的に時代を追って展開をまとめたものとなった。本稿それ自体の目的は、
はじめに述べたように、ローマの法源テキストがどのようにヨーロッパの
歴史とかかわるものなのかという観点から、それを具体的に知ろうと、フ
ランス絶対王政という問題を置いて、ローマ法源解釈の歴史的展開の中に
それがどのように位置づけられるものであるのか検討することであり、こ
のまとめによって、その検討の結果は一応明らかとなったであろう。そこ
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で、さらに、絶対主義という概念そのものについての考察、および、ボダ
ンの絶対的主権者の理論や先の主権国家の成立に関連した諸問題など個別
の検討については、あらためて今後の課題としてゆきたいと考えている。
（1）　このような分析視角・考察方法については、特にローマ法史について批判もあ
　るとは思われるが、「第2節」で示されるように、バルトルス研究においてもシド
ニー・ウルフ以来、伝統的に強くとられてきたものであり、中世史を考える上で有
効と思われることから、本稿としては、ローマ古典期から中世以降についても一貫
　して原則的に、この視角、すなわち事実と法の両者を区別して、そのうちの法的な
面により照準を当ててひとまず論じることとした。
（2）「絶対主義」の定義それ自体を本稿が考察対象としないことについては、はじ
めに断ったが、ローマの国制を論じるに際しては、むしろ「専制」を用いるほうが
適切であったろうか。けれども、議論の一貫性を考えて、ここでは「絶対主義的」
　という表現にして統一した。これに関連して、F．Gallo，Sul　potere　normative，
SDHI48，p．446．は、ローマ法史における元首政からいわゆる専主政への転換につ
いて、後者を“assoluto（絶対的な）”ものとした上で、支配権力の権力行使の際に
おける“iussum　populi（populusの命ずるところ）”という観念が消滅し、それが
質的に変化したという点を強調している。したがって、本稿においては、概念自体
は確定せず、基本法との関係と、このpopulusの関与の仕方という2つを主なメル
クマールとして「絶対主義」について考察した。
（3）本稿は、いわゆるセウェールス期の法学、ならびに法学者自体を検討の対象と
はしていない。これらの点については、E．Volterra，11problema　del　testo　delle
costituzioniimperiali，Scrittigiuridici6，1994，pp．3sqq．およびJ．P。Coriat，Le
prince　Iegislateur，BEFAR，1997，pp．294sqq．を参照。
（4）　A．Esmein，Princeps　legibus　solutus　est　dans　lancien　droit　pubulic　frangais，
pp．211sqq．
付記　本稿は1999年度および2001年度早稲田大学特定課題研究助成費（99A－8141
2001A－025）による研究成果の一部である。
